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Pan

Dariusz Kosiorowski

- petnomocnik Inwestora
ul. Rejtana 6

35-310 Rzeszow

Dziatajac na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r, poz. 23 ze zm.), w nawigzaniu
do wniosku z dnia 11 kwietnia 2016 r. Pana Dariusza Kosiorowskiego — petnomocnika
Inwestora, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn.: ,Budowa obwodnicy m. Kolbuszowa i Werynia w ciggu drogi
wojewodzkiej Nr 875 Mielec - Lezajsk”, wzywam do uzupetnienia przedtozonego raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Przedfozony Raport o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko nalezy uzupetnié w nastepujgcy sposob:
1) Przedstawi¢ w sposob opisowy i graficzny zasiegi stref oddziatywania planowanego
przedsigwziecia na poszczegolne elementy Srodowiska przyrodniczego wraz z podaniem
kryteriéw, w oparciu o ktére zostaty te strefy wyznaczone, (tj. w oparciu o jakie oddziatywania
i ich skutki oraz jakie cechy danego elementu $rodowiska przyrodniczego mogacego byé
odbiorcg tych oddziatywar). Skonfrontowaé przyjete zasiegi oddziatywania z literaturg
tematu, w tym oceni¢, czy katalog zdiagnozowanych oddziatywan i ich skutkéw oraz cech
elementéw $rodowiska przyrodniczego pozwolit na wyznaczenie maksymalnych mozliwych
granic zasiegu. Zweryfikowag, Czy zakres przestrzenny terenu, w obrebie ktérego
prowadzono rozpoznanie elementéw $rodowiska przyrodniczego w peni koresponduje
Z zasiggiem oddziatywania.

Przedtozony Raport 00$ nie przedstawia wymaganego uzasadnienia dia przyjetych
zasiegow stref oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia. W zatgczniku do Raportu
wymieniono jedynie kryteria, bez nadania im stosownej wagi, wartosci, nie wskazano, jak
konkretnie wptynely na wielkogé strefy oddziatywania planowanej drogi, nie odniesiono sie
do biologii, ekologii konkretnych (grup) gatunkéw mogacych byé odbiorcami tych
oddziatywan. Raport nie identyfikuje (lub nie omawia w stopniu dostatecznym) wszystkich
mozliwych oddziatywan planowanego przedsigwziecia na $rodowisko przyrodnicze,
(np.  ploszenie  podczas prac  budowlanych, niszczenie/fragmentacja  siedlisk
przyrodniczych/siedlisk chronionych gatunkow, neofityzacja, utrudnienia w migracji zwierzat -
brak nadania dostatecznej wagi temu zagadnieniu, wptyw oswietlenia drogowego na
funkcjonalno$¢  korytarzy migracyjnych, $miertelnosé zwierzat na skutek kolizyjnosci
Z samochodami (np. w przypadku niektorych gatunkéw motyli ginie nawet ponad 90 %
osobnikéw prébujacych przekroczy¢ jezdnie, w przypadku ptakow szczegdlnie narazone sg
osobniki mfode, gatunki ptakow szponiastych, ktére przycigga padiina lub drobne ssaki
zerujgce przy drodze oraz séw, ktére czesto zerujg na wysokosci przednich szyb pojazdéw),
kolizyjno$¢ ptakéw z ekranami akustycznymi, wptyw tlenkow azotu pochodzgcego ze
spalania paliw na siedliska przyrodnicze i ptazy itp.).

2) Przedstawi¢ opis metodyki prowadzenia prac terenowych, pozwalajgcy na weryfikacje

57 » 9 5 >
/o (,.; L [




prawidtowosci ich przeprowadzenia, w tym: daty wizyt w terenie, pory dnia, czas trwania,
warunki pogodowe panujace podczas inwentaryzacji oraz informacje o wszelkich innych
czynnikach majgcych wptyw na wyniki inwentaryzacji, zasieg przestrzenny prowadzonych
obserwaciji (opisowo i graficznie), przyjete metody badawcze, przebieg kazdej kontroli itp.
Przedstawi¢ informacje, na wykrycie jakich (grup) gatunkéw oraz na uzyskanie jakich danych
byty ukierunkowane poszczegolne kontrole terenowe (np. na poznanie znaczenia
ocenianego terenu dla migrujacych ptazéw (np. w okresie migracji wiosennej), czy ssakow,
znaczenia w okresie dyspersji osobnikow miodocianych ptazow, znaczenia jako teren legowy
ptakéw, czy tez zerowiskowy dla ptakéw drapieznych i nietoperzy itd.). Uzasadni¢ przyjete
metodyki przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej - na ile sg one skuteczne
w  wykrywaniu poszczegdinych  (grup) gatunkow zwierzat/roélin, na ile pozwalajg
na przeprowadzenie waloryzacii przyrodniczej obszaru bedacego w zasiggu mozliwego
oddziatywania przedsigwzigcia w réznych (kluczowych) okresach ich aktywnosci/wegetacji.
Uzasadni¢ z wykorzystaniem literatury tematu przyjety zasieg badan terenowych.
Przedstawi¢ metodyke identyfikacji lokalnych korytarzy migracyjnych. Przedstawi¢ metodyke
analiz nagran gtosow nietoperzy, okreslania ich aktywnosci, wskazac¢, czy transekt byt
dzielony na odcinki funkcjonalne itp.

Przedtozony  Raport  nie przedstawia  dostatecznego opisu  metodyki

przeprowadzonych badan terenowych (w przypadku niektorych grup zwierzat zupeiny brak
opisu, np. w przypadku ichtiofauny), w szczegolnosci brakuje uzasadnienia dla przyjetych
metod badawczych, w tym dla przyjetych terminow obserwacji (na ile pozwalaja one na
ocene znaczenia analizowanego terenu dla poszczegdlnych grup zwierzat w kluczowych
okresach fenologicznych, np. w przypadku ptazéw w okresie migracii wiosennej, rozrodu,
dyspersji osobnikdw mtodocianych, migracji jesiennej, zimowania, na ile uprawnione sg
stwierdzenia typu ,Na obszarze inwestycji nie stwierdzono takze tras migracyjnych ptazéw’,
majac na uwadze, iz okres prowadzenia inwentaryzacji nie obejmowat w petni okresow ich
migracji), brak opisu przebiegu poszczegdinych kontroli terenowych (w tym wskazanie na
uzyskanie jakich informacji, czy wykrycie jakich (grup) gatunkéw byty one ukierunkowane).
Nie jest jasne, czy jednoczesnie prowadzono inwentaryzacje roznych grup zwierzat (jesli tak
to nalezy okreslic znaczenie tego dla uzyskanych wynikow).
3) Przedstawi¢ opisowo i graficznie (na podktadach mapowych z zaznaczonym zasiegiem
badan terenowych), wyniki poszczegbinych kontroli terenowych (osobno i tgcznie); wyniki
nalezy przedstawi¢ zarowno w aspekcie jakosciowym jak rowniez ilosciowym. Przedstawic¢
wyniki nastuchéw nietoperzy na wyznaczonym transekcie. Przedstawi¢ zinwentaryzowane
zbiorowiska roslinne i chronione siedliska przyrodnicze na tle elementéw wchodzacych
w skiad planowanego przedsiewzigcia. Przedstawi¢ zinwentaryzowane (potencjaine) szlaki
migracji ptazow i innych zwierzat.

Przedtozony Raport nie przedstawia i nie omawia wynikéw inwentaryzacji
w aspekcie ilosciowym, co utrudnia/uniemozliwia poprawne przeprowadzenie waloryzacji
przyrodniczej terenu W zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, jak rowniez dokonanie oceny
istotnosci oddziatywania przedsigewziecia na poszczegodlne elementy przyrodnicze.

4) Zwaloryzowac wszystkie zgromadzone dane przyrodnicze, ocenic znaczenie
analizowanego obszaru dla poszczegdinych elementow érodowiska przyrodniczego
w roznych okresach fenologicznych. Najwigkszg uwage nalezy zwrocic na elementy
przyrodnicze najbardziej zagrozone ze strony tego typu przedsiewziecia. Na potrzeby
powyzszego, nalezy wykorzystaé literaturg tematu. Przedstawi¢ znaczenie analizowanego
terenu, jako lokalnego korytarza ekologicznego. Wskazac, w spos6b opisowy i graficzny
miejsca, gdzie prognozowane jest wystapienie najwigkszego ryzyka $miertelnosci gadow
i ptazéw w wyniku kolizji z pojazdami. Zweryfikowa¢ Raport pod wzgledem spojnosci w tym
zakresie, np. na str. 18 opracowania przyrodniczego (Opis przyrodniczy terenu w zasiegu
oddziafywania inwestycji), wskazuje sie na brak chronionych gatunkow bezkregowcow,
podczas, gdy w tabeli na str. 16 wymienia sig czerwonczyka nieparka (ochrona scista),
podobnie w przypadku siedlisk przyrodniczych - na str. 10 opracowania przyrodniczego
wskazuje sig, iz nie stwierdzono siedlisk przyrodniczych z Zatacznika | Dyrektywy
Siedliskowej (zostato to jednak sformutowane w sposob niejasny), po czym na str. 12 jest
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mowa o stwierdzeniu jednego siedliska przyrodniczego.

5) Dokona¢ oceny wplywu przedsiewziecia na poszczegolne elementy $rodowiska
przyrodniczego w oparciu 0 poprawnie wyznaczony zasigg oddziatywania, petng
identyfikacje mozliwych oddziatywan i przeprowadzong waloryzacje przyrodniczg terenu
w zasiggu oddziatywania. Na potrzeby powyzszego nalezy wykorzystaé literature tematu
(np. na poparcie stawianych wnioskéw). Zdefiniowaé Znaczgce negatywne oddziatywanie na
poszczegdlne elementy $rodowiska przyrodniczego (kryteria i progi istotno$ci oddziatywan).
Przedstawi¢ analizy $wiadczace o braku wptywu przedsiewziecia na krajobraz. Uzasadni¢
wagi nadawane poszczegdlnym oddziatywaniom przedsigwziecia - zawartym na str. 119-120
Raportu (tak, aby byto jasne czym sie rozni np. oddziatywanie mate od $redniego, wraz ze
wskazaniem ich skutkéw przyrodniczych). Przedstawi¢ zakres niezbednej dla realizacji
przedsigwzigcia wycinki drzew (taczna liczba) i krzewow (liczba/powierzchnia).

Raport nie przedstawia prawidtowo przeprowadzonej oceny oddziatywania na
poszczegdlne elementy $rodowiska przyrodniczego pozostajace w zasiegu mozliwego
oddziatywania przedsigwzigecia. Ocena sprowadza sig do przedstawienia wnioskéw odnosnie
istotnosci  oddziatywania na poszczegodine (grupy) elementéw przyrodniczych, bez
przeprowadzenia stosownych analiz, bez odniesienia si¢ do stwierdzonych zagrozen
(bezposrednich, posrednich, wtérnych, skumulowanych, krétko-, $rednio-, dtugoterminowych,
statych i chwilowych), bez odniesienia sie do konkretnych gatunkéw (odbiorcow
oddziatywan). Ocena oddziatywania w duzej mierze zostata ograniczona do oddziatywania
bezposredniego, w postaci zajecia danego terenu pod przedsiewziecie. W przypadku siedlisk
przyrodniczych ocena ta jest niedokonczona - na str. 29-30 opracowania przyrodniczego
stwierdzono ,Procent ingerencji w siedlisko jest ponizej 1% jakie to siedlisko stanowi
w odniesieniu do zbiorowisk .....". Nalezy podkresli¢, iz ocena oddziatywania musi by¢
wielokryterialna i spéjna oraz opiera¢ sie na dowodach - na stosownych analizach i na
szerokim wykorzystaniu literatury tematu. Ocena oddziatywania przedsiewzigcia na krajobraz
sprowadza sie do stwierdzen typu: ,Projektowana droga dzieki nalezytemu skomponowaniu
jego poszczegoélnych elementéw i powigzaniu w harmonijng cato$¢ zapewni zachowanie
walorow  krajobrazowych terenu. Zastosowane rozwigzania zapewnig trwato$é
i bezawaryjnos¢ konstrukcji przy zachowaniu ww. waloréw.”, bez przedstawienia stosownych
analiz, wizualizacji, na ich poparcie.

6) Przedstawi¢ oceng wptywu planowanego przedsigwzigcia (w tym skumulowanego) na
obszar specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Sandomierska PLB180005, jego integralnosé
oraz na spojnosc sieci obszaréw Natura 2000 - w oparciu o poprawnie wyznaczony zasieg
oddziatywania, petng identyfikacje mozliwych oddziatywan i poprawnie wykonang
waloryzacje przyrodniczg terenu w zasiggu oddziatywania przedsiewziecia.

7) Przedstawi¢ ocene wptywu planowanego przedsiewziecia na funkcjonalnosé
zidentyfikowanych lokalnych korytarzy ekologicznych, w tym na doline potoku Werynia.
W przedtozonym Raporcie ocena ta sprowadza si¢ do przedstawienia wnioskéw nie
popartych stosownymi dowodami, np. na str. 93 stwierdza si¢: ,Planowana trasa nie wymaga
wznoszenia nowych obiektéw stuzacych jako przejscia dla duzych zwierzgt, w miejscach
uczeszczanych przez zwierzeta przewiduje sie zastosowaé odpowiednie oznakowania.
Niewysoki poziom natezenia ruchu wraz z oznakowaniem odcinka gdzie najczesciej
obserwowano zwierzeta. powoduje zmniejszenie prawdopodobienstwa wystgpienia kolizji.
W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze budowa drogi nie bedzie znaczgco oddziatywaé na
zwierzeta oraz ich szlaki migracji’. Nie doprecyzowano ~niewysokiego” natezenia ruchu (wraz
z przedstawieniem jego skutkéw bazujac na literaturze tematu), nie doprecyzowano formy
~odpowiedniego” oznakowania (wraz ze wskazaniem skutecznosci tego typu rozwigzan).
Nalezy tu zaznaczy¢, iz mozliwo$é migracji zwierzat po powierzchni drogi, pomingwszy
warto$¢ prognozowanego natgzenia ruchu, bedzie ograniczona na skutek planowanej
budowy drogi serwisowej oraz systemu odwodnienia drogi, rowdw przydroznych o stromych
skarpach (skarpy wigksze niz 1:2 stanowig istotng bariere dla ptazéw).

8) Po zweryfikowaniu/uzupetnieniu przeprowadzonej oceny oddziatywania, przedstawic¢
srodki minimalizujace wptyw przedsiewziecia na poszczegolne elementy przyrodnicze, wraz
z uzasadnieniem, czy sg adekwatne do rodzaju, skali, zasiegu i istotnosci oddziatywan,

WO0O0S.4200.4.2016.KR.47 Strona3z7



czy sq zasadne i rzeczywiscie (efektywnie i skutecznie) minimalizujg wplyw przedsigwziecia
na érodowisko przyrodnicze. Nalezy precyzyjnie okreslic sposdb realizacji wszystkich
wskazanych w Raporcie rozwigzan chronigcych srodowisko (np. na str. 31 Opisu
przyrodniczego (...) wskazuje sig¢ m.in.: _Poniewaz w trakcie prowadzonej inwentaryzacji
stwierdzono wystepowanie ptazow w dolinie cieku Werynia nalezy rozwazy¢ zastosowanie
wygrodzenia dla ptazéw naprowadzajgce do Swiatta mostu”, ,Nalezy jednak rozwazyc
prowadzenie prac poza sezonem rozrodczym ptazéw i okresem migracji (po 30 wrzesnia
do konca lutego) w dolinie cieku Werynia km ok. 2+200 do km 2+800, tak aby wraz
z przebudowa nie zaktécaC cyklu zyciowego ptazéw’ - potrzeby te nie zostaly jednak
skonkretyzowane, czy tez ujete w koricowych zaleceniach dotyczacych warunkoéw realizacji
przedsiewzigcia); sposob ten winien miec¢ charakter szczegblowego, nie budzacego
watpliwosci i eliminujgcego dowolnoéé w interpretacji (co do wykonania) instruktazu
(np. w przypadku ochrony krajobrazu wskazuje sie: ,przewidywane tereny zieleni
zharmonizowaé z otaczajacym terenem (wkomponowac w istniejgcy krajobraz), aby
nie stanowity elementéw rzucajgcych si¢ w oczy obserwatorowi zewnetrznemu” - bez
wymaganego doprecyzowania sposobu wykonania; przedstawienie jak srodki minimalizujace
wpisujg sie w specyfike, logistyke i harmonogram prowadzenia prac budowlanych,
przedstawienie =~ szczegotowego  harmonogramu  prac, uwzgledniajacego  Srodki
minimalizujace (w szczegdlnosci wszystkie wskazane w raporcie okresy ochronne), w tym
wskazanie terminu wykonywania prac przygotowawczych, zwigzanych z naruszeniem szaty
roslinnej i pokrywy glebowej, np. zdjgcia humusu, majac na uwadze okres aktywnosci fauny
i flory. Zaproponowane $rodki nie mogg byé réwniez ze sobg sprzeczne (przyktadowo
na str. 95 Raportu wskazuje sig, iz ,Dla minimalizacji oddziatywan na biotyczne sktadniki
przyrody, przewiduje si¢ nasadzenia zieleni w postaci nasadzen drzew, niskich krzewow czy
bylin. Majg one bowiem na celu przywrocenie wzglednej réwnowagi przyrodniczej, ktéra
zostata zaburzona, w wyniku trwatej utraty powierzchni biologicznie czynnej, spowodowanej
realizacjg inwestycji. Zostanie on speiniony poprzez nasadzenia drzew i krzewow oraz
zalozenie trawnikow przyczyniajace sie do odbudowy powigzan ekologicznych, zwiekszenie
miejsc gniazdowania, wzbogacenie bazy pokarmowej oraz tworzenia korytarzy
ekologicznych jak rowniez do poprawy estetyki drogi i wzbogacenia krajobrazu w zielen.”,
po czym w dalszej czesci raportu nie wskazuje sie juz takowej potrzeby) oraz musza byc¢
wykonalne.
9) Doprecyzowac sposéb wykonania przejscia dla zwierzat $rednich (most drogowy MD-1
na potoku Werynia), w tym wskaza¢ szerokosci stref brzegowych udostepnionych
dla zwierzat, sposéb zagospodarowania tych stref (pokrywa roslinna, obecnosé elementow
odwodnieniowych drogi itp.), wskaza¢, czy koryto potoku Werynia na wysoko&ci przejscia
planowane jest do regulacji (nalezy tu zaznaczyé, iz koryto cieku powinno pozostac
w naturalnym przebiegu, wszelkie regulacje, zmiany przebiegu i umocnienia (ubezpieczenia)
skarp nalezy prowadzi¢ tylko w sytuacjach koniecznych wynikajacych z realnych zagrozen
dla konstrukcji mostu, z wykorzystaniem metod przyjaznych dla zwierzat, np. geosyntetyki
pokryte gruntem, narzut kamienny), rozwazyc koniecznoé¢ zastosowania ekranow
antyol$nieniowych (wskazaé sposéb wykonania, wysoko$é, kilometraz ekranow), wskazac
obecny i planowany spos6b zagospodarowania otoczenia przejscia mogacego mieC wptyw
na funkcjonalno$é przejécia, wskaza¢, czy przejscie dla zwierzat bedzie w zasiggu
oswietlenia drogowego.
10) Wskaza¢ i uszczegotowiC potrzebe dostosowania przepustow do funkcji petnienia
przejs¢ dla matych zwierzat wraz ze stosownym uzasadnieniem. UszczegotowiC (opisowo
i graficznie) sposob ich wykonania, w tym potek ziemnych, ich pokrycia, wysokosci
w stosunku do woéd $rednich, potaczenia poétek z otoczeniem, wskaza¢ sposob
zagospodarowania otoczenia  przepustow dostosowywanych do funkcji przejsc
(W szczegolnosci omowi¢ obecno$¢ elementow wptywajacych na ich funkcjonalnose,
np. elementéw systemu odwodnienia drogi, drog serwisowych, dojazdoéw itp.), wskazac, czy
planuje sie potaczenie przepustow z systemem ogrodzen ochronno-naprowadzajacych (wraz
z przedstawieniem sposobu ich wykonania).

Przedtozony Raport nie jest spojny w tym zakresie, na str. 96 wskazuje sie na

WO00S5.4200.4.2016.KR.47 Strona4z7



potrzebe dostosowania przepustow do funkcji przejs¢ dla zwierzat wraz z elementami
naprowadzajgcymi, na str. 142 jest mowa o potrzebie budowy ,przepustéw ekologicznych”.
Potrzeby te nie zostaty jednak skonkretyzowane w tre$ci Raportu, jedynie w jednym z jego
zatacznikow jest mowa o mozliwosci dostosowania do funkcji przej$¢, przepustow w km
0+150 i 0+537, bez stosownego uzasadnienia wyboru ich lokalizacji, doprecyzowania
sposobu wykonania, wskazania potrzeby i formy wykonania ogrodzen ochronno-
naprowadzajgcych. Nalezy tu zaznaczyé, iz postulowane wykonanie jednej potki ziemnej
ogranicza w znacznym stopniu ich funkcjonalnos¢.

11) Prawidtowo wskazac¢ kategorie jednolitych czesci wéd powierzchniowych narazonych
na oddziatywanie przedsiewziecia, a tym samym wyznaczone dla nich cele srodowiskowe.
Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na cele dla obszaréw chronionych. Nadmienia sie, iz
z dniem 13 grudnia 2016 r. weszlo w Zzycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty (Dz. U. poz. 1911).

12) Prawidtowo wskaza¢ jednolite czesci wéd podziemnych narazonych na oddziatywanie
przedsiewzigcia oraz wyznaczone dla nich cele srodowiskowe. Nalezy zwréci¢ szczegdlng
uwage na cele dla obszaréw chronionych.

13)  Wyjasni¢, czy planowane jest okresowe (na etapie budowy - wykonanie wykopéw pod
fundamenty, sie¢, zakltadana rzedna niwelety drogi itp.) lub state (na etapie eksploataciji)
wgtebne odwodnienie projektowanej drogi. Wskaza¢ kilometraz drogi, w ktérym
przedmiotowe dziatania beda prowadzone. Wskaza¢ odbiorniki wéd pochodzacych
z odwodnienia oraz wskaza¢ obszar, na ktéorym nastgpi obnizenie zwierciadta wod
gruntowych. Okresli¢ skale prognozowanych zmian. Zgodnie z zapisami Raportu, teren
przeznaczony pod budowe drogi jest zdrenowany.

14)  Przeanalizowa¢ wptyw czynnikow oddziatywania przedsiewziecia na poszczegoélne
wskazniki jakosci wod, w zaleznosci od ustanowionego dla jednolitej czesci wéd
powierzchniowych celu srodowiskowego. W Raporcie ograniczono sie do przedstawienia
ogolnych, niepoprzedzonych zadng analizg wnioskow, bez wskazania, ktérej jednolitej czesci
wod powierzchniowych, wnioski te dotyczg. Nadmienia sie, ze analize w przedmiotowym
zakresie nalezy poprzedzi¢ identyfikacjg wszystkich czynnikéw oddziatywania na elementy
jakosci wod, uwzgledniajac zaréwno etap realizacji, jak i eksploatacji. Wskazaé nazwy
ciekdw oraz zakres prac planowanych do wykonania w korytach poszczegoéinych ciekow,
rodzaj materiatéw planowanych do zastosowania oraz odcinek cieku objety pracami.

15) W zwigzku z planowang inwentaryzacjg stanu istniejgcych budynkéw w sgsiedztwie
przedsiewziecia, nalezy doprecyzowac w jakiej odlegtosci bedzie ona przeprowadzona.

16)  Wyjasni¢, czy ze wzgledu na planowang technologie prac budowlanych, mozliwe jest
ograniczenie wszystkich robét do pory dziennej, jak wskazano na str. m.in. 103 Raportu.

17)  Wyjasni¢, czy dziatki 1318, 1346 i 911/3, na ktérych znajduje sie zabudowa
mieszkalna chroniona pod wzgledem akustycznym obowigzuje MPZP. Poda¢ kwalifikacje
akustyczng w oparciu o zapisy MPZP, w przypadku jego braku, podaé¢ kwalifikacje
odpowiadajgcg faktycznemu sposobowi zagospodarowania terenu. Kwalifikacji akustycznej
tych terendéw dokonaé zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r,,
poz. 112).

18)  Tabela wartosci hatasu w punktach obliczeniowych dla roku 2018 i 2028 bez
i z zastosowaniem rozwigzan w zakresie ochrony akustycznej w zaleznosci od wysokosci
punktu obliczeniowego, podaje jako dopuszczalny poziom hatasu w dzien warto$¢ 61 dB.
Czy nalezy przyja¢, ze zabudowa na dziatkach 1318, 1346 i 911/3 jest zabudowg
jednorodzinna? Odnies¢ sie do podanych wartosci w ww. tabeli.

19) Poda¢ informacje zawarte w ww. tabeli, do jakiej wysoko$ci nad poziomem terenu
odnosi sie oznaczenie GF i 1.FL?

20)  Z uwagi bliskie sgsiedztwo zabudowy jednorodzinnej, okresli¢ przewidywany zasieg
oddziatywania planowanego zamierzenia na etapie jego realizacji, przeprowadzajac
obliczenia: okresli¢ przewidywane rodzaje i ilosci maszyn planowanych do wykorzystania na
tym etapie, przewidywane dobowe natezenie ruchu pojazdow ciezkich, a nastepnie
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uzasadni¢, ze nie dojdzie na najblizszych terenach chronionych pod wzgledem akustycznym
do przekroczeh wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu okreSlonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Ponadto opisaé ewentualne zastosowane srodki
i sposoby tagodzace negatywny wptyw oddziatywania pracy urzadzen i maszyn budowlanych
i pojazdéw samochodowych na klimat akustyczny w rejonie najblizszych zabudowan
mieszkalnych w czasie realizacji przedsiewzigcia.

21)  Okresli¢, jaka ilos¢ odbi¢ zostata zastosowana w przeprowadzonych obliczeniach
akustycznych dla etapu funkcjonowania przedsiewziecia.

22) Zgodnie z =zapisem w Raporcie ,Obliczenia moga by¢é obarczone btedem
wynikajgcym nie tylko z niedoktadnosci metod symulacji wynoszgcych wedtug autorow
oprogramowania okoto 1,5 dB, ale rowniez btedem spowodowanym ustalonym poziomem
ruchu” gdyby przyjaé¢, ze obliczenia moga by¢ obarczone btedem wynikajgcym nie tylko
z niedoktadnosci metod symulacji (1,5 dB), ale rowniez btedem spowodowanym ustalonym
poziomem ruchu, jak i rbwniez nie uwzgledniajg postepujacej poprawy stanu samochoddéw
i minimalizacji emisji hatasu dzieki coraz powszechniej stosowanym rozwigzaniom silnikow,
opon i innych uktadéw majacych znaczenie dla wielkosci emisji hatasu, nalezatoby rozwazy¢,
czy istnieje koniecznos¢ budowy wiekszosci ekranéw akustycznych (lub, czy jest potrzeba
budowy o takiej dlugosci i wysokosci), w celu niwelacji przekroczen takich wartosci: brak
przekroczen dla pory dnia oraz 2,8 dB(A) dla pory nocy dla roku 2018 i 0,2 dB dla pory dnia
i 4,1 dB dla roku 2028, ktére powinny byé rozwigzaniem ostatecznym ochrony klimatu
akustycznego. Wobec powyzszego rozwazy¢ dodatkowo zastosowanie np. ,cichej
nawierzchni” w rejonie zabudowan mieszkalnych w celu redukcji ok. 3 dB, badz
np. wprowadzi¢ ograniczenie predkosci pojazdéw i wowczas zweryfikowaé obliczone
wartosci poziomu hatasu w punktach obliczeniowych z rzeczywistymi pomiarami hatasu
w Srodowisku przy najblizszej zabudowie mieszkalnej w ramach analizy porealizacyjnej,
ktéra wykonana zostataby dla uksztattowanego juz ruchu pojazdéw po okresie 12 miesigcy.
Jesli z przeprowadzonej analizy porealizacyjnej, wynikatyby przekroczenia wartosci
dopuszczalnych hatasu na terenach chronionych pod wzgledem akustycznym, wowczas
nalezatyby wprowadzi¢ odpowiednie sposoby Ilub metody dla ochrony i minimalizacji
oddziatywania na klimat akustyczny, jakie stosowane sg w tego typu przedsiewzieciach,
np. ekrany akustyczne.

23) Przedstawi¢ szersze uzasadnienie wariantu wybranego do realizacji. Na str. 75
Raportu podano, ze ,Wariant preferowany (inwestycyjny) ze wzgledu na zagospodarowanie
terenu sasiedniego oraz brak wyburzen jest wariantem preferowanym przez Zamawiajacego,
a takze przez spotecznos¢ lokalng” oraz na str. 76. ,Przebieg drogi w wariancie
alternatywnym wigzatby sie z przyblizeniem drogi do terenéw zabudowy”. Czy w zwigzku
z tym w wariancie alternatywnym doszioby do wyburzen, czy tez budowy wigkszej ilosci
ekranéw akustycznych?

24) Rozwazyé ponowne opracowanie streszczenia w jezyku niespecjalistycznym
uwzgledniajgce informacje zawarte w uzupetnieniu raportu.

Uzupetnienia do raportu nalezy przedtozy¢ w terminie do 31 marca 2017 r.

Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) informuje, Ze w zwigzku z koniecznoscig,
uzupetnienia dokumentacji termin zatatwienia sprawy ustala sie na 60 dni po
skompletowaniu materiatu dowodowego.
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Otrzymuia:

1. P. Dariusz Kosiorowski, ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszow

2. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Miejskiego w Kolbuszowej, ul. Obroricow Pokoju 21,
36-100 Kolbuszowa, zgodnie z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko

3. Strony postgpowania za posrednictwemn Urzedu Gminy Dzikowiec, ul. Dworska 62, 36-122 Dzikowiec, zgodnie
z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko

4. Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, Al. tukasza Ciepliniskiego 4, 35-010 Rzeszow
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